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GEPAM CONTRATAGCAO DE ARTISTAS

Resumo

Tendo em vista as festividades de junho e as liberagdes de eventos em razdo do avango da
vacinagdo e do relaxamento de medidas restritivas envolvendo as a¢des de enfrentamento a
Covid-19, e, levando-se em conta o contexto atual de analises e controle envolvendo as
contratacbes do género artistico, elabora-se a presente orientacdo com o fito de transmitir
mais seguranca aos gestores e servidores/empregados que coordenam processos licitatorios de
contratacdo artisticas, que tendem a aumentar nos proximos meses, aumentando também, o
controle social e técnico sobre as despesas publicas envolvendo as apresentagdes.
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A Administracdo Publica objetivando realizar todas suas atividades, precisa valer-se
de servicos e bens de terceiros e para tanto, necessita realizar contratacbes. Ndo pode,
entretanto, o administrador eleger com plena discricionariedade qual serd a pessoa contratada,
em razdo da alta margem de escolhas improprias que tal faculdade resultaria.

Por essa razdo, todos os contratos firmados com a Administracdo Publica devem ser
precedidos de licitacdo, ficando a cargo do servidor publico responséavel a escolha da proposta
mais vantajosa ao interesse publico, conforme reza o inciso XXI do artigo 37 da
Constituicédo Federal, in verbs:

Art. 37. Omsis

XXI - ressalvados os casos especificados na legislacdo, as obras, servigos,
compras e alienacdes serdo contratados mediante processo de licitacéo
publica que assegure igualdade de condi¢cBes a todos os concorrentes, com
clausulas que estabelecam obrigacGes de pagamento, mantidas as condi¢des
efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente permitird as
exigéncias de qualificacdo técnica e econdmica indispensaveis a garantia do
cumprimento das obrigacdes. [Destacamos]

A licitacdo visa, dentre outras, a isonomia e a proposta que melhor se amolde aos
objetivos do poder publico. Por outro lado, nem sempre a licitagdo resultara naquilo que a
Administracdo esta de fato buscando. Para tais casos, conforme é possivel observar, o préprio
tipo legal supracitado indica que apesar de licitar ser a regra, hd excecdes, as quais serdo
previamente definidas por lei.

Desta forma, a Nova Lei de LicitacBes e Contratos Administrativos, Lei 14.133/2021,
previu quais as hipoteses de contratacdes diretas, quando podera ser dispensada, dispensavel,
ou, inexigivel a licitacdo.

E ai que temos a inexigibilidade de licitacdo, hipdtese de contratacdo em que a fase
competitiva da licitacdo é prejudicada por impossibilidade de competicdo, em razdo da
inexisténcia de pluralidade de potenciais interessados, e com expressa previsao legal:

Art. 74. E inexigivel a licitagdo quando inviavel a competicdo, em especial
nos casos de:

[.]

11 - contratagdo de profissional do setor artistico, diretamente ou por meio de
empresario exclusivo, desde que consagrado pela critica especializada ou
pela opinido puablica.
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Vale ressaltar que a redacéo € similar a do inciso I, art. 25! da terminal Lei Federal n°
8.666/93, 0 que ndo dispensa o conhecimento, agora pela Novel Legislacdo, da hipdtese
substanciada de inexigibilidade.

A motivagdo para a inexigibilidade, nesses casos, consubstancia-se no fato de que a
atividade artistica é personalissima, ndo cabendo qualquer possibilidade de competicdo entre
os profissionais desse ramo, tendo em vista as particularidades de cada um, como bem aponta
José dos Santos Carvalho Filho?:

“[...] Na verdade, a arte ¢ personalissima, ndo se podendo sujeitar a fatores
objetivos de avaliacdo. A Administracdo, na hipoOtese, pode firmar
diretamente o contrato”.

Sidney Bittencourt® explica que o agente publico responsavel detém o poder
discricionario de escolher aquele que vai ser contratado, refor¢ando ainda assim a necessidade
de justificativa nos autos do processo. Certo é que ndo existe um unico artista a ser
contratado, mas sim, diversos, dentre os quais a Administracdo escolherd um, para contratar
sem licitacdo, porque ndo h& um critério que possa balizar a escolha, colocando o0s
profissionais em uma competicao e aferindo qual a melhor proposta.

Trata-se de uma regulamentacdo destinada a dar apoio a uma area de atividade onde €
impossivel promover-se a competicdo entre os diversos prestadores de servi¢os do ramo.

A Lei n° 14.133/21 determina que o profissional contratado pela Administracdo Publica
seja consagrado pela critica especializada ou pela opinido publica. Ndo h4, contudo, como
definir a notoriedade exigida pelo legislador, pois, trata-se de elemento de elevada
subjetividade, podendo o profissional ser afamado em certa localidade e consagrado por
criticos daquela regido, por exemplo. Como trata o autor supracitado, “quis o legislador
prestigiar a figura do artista e de seu talento pessoal, e, sendo assim, a arte a que se dedica
acaba por ter prevaléncia sobre a consagragdo” *.

Estes ndo sdo os casos enquadrados pela modalidade licitatéria estampada no art. 6°,
XXXIX, da Lei Federal n°® 14.133/21, denominada “Concurso”, tendo em vista tratar-se de
evento cultural, que ndo comporta competicdo artistica em que se atribui recompensa para

L Art. 25. E inexigivel a licitagdo quando houver inviabilidade de competicio, em especial:

[-]

111 - para contratagdo de profissional de qualquer setor artistico, diretamente ou através de empresario exclusivo,
desde que consagrado pela critica especializada ou pela opinido publica.

2 Carvalho Filho, José dos Santos. Manual de direito administrativo — 31. ed. rev., ampl. — S0 Paulo : Atlas,
2017.

3 BITTENCOURT, Sidney. Licitagdo passo a passo: comentado todos os artigos da lei 8.666/93 — 7. Ed. rev.
ampl. e atual. Belo Horizonte: Férum, 2014.

4 Op. Cit, p. 282.
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aquele que tenha apresentado melhor desempenho. Nesse sentido, Marcal Junte Filho®
disserta que:

“[...] ha casos em que a necessidade estatal relaciona-se com o desempenho
artistico propriamente dito. Ndo se tratara de selecionar o melhor para
atribuir-lne um destaque, mas de obter os préstimos de um artista para
atender certa necessidade publica. Nesses casos, torna-se inviavel a
selecdo atraves de licitagdo, eis que ndo havera critério objetivo de
julgamento. Sera impossivel identificar um angulo Unico e determinado para
diferenciar as diferentes performances artisticas. Dai a caracterizacdo da
inviabilidade de competi¢ao”. [Destacamos].

Portanto, indiscutivel que a inexigibilidade de licitacdo é a op¢do mais viavel para esse
tipo de contratacdo pelo Poder Publico, uma vez que invidvel a competi¢do de profissionais
do setor artistico musical.

Artista profissional

Empresario

exclusivo

Contratagéo por

inexigibilidade

consagrado pela

critica especializada

Contrato de Exclusividade

A contratacdo do inciso 11 do artigo 74, da Lei n® 14.133/21, podera dar-se diretamente
com o artista ou ainda, por intermédio de empresario exclusivo, como facultado pelo
dispositivo legal.

5 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos. Sdo Paulo: Dialética,
2010.
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Para que a contratacdo ocorra por intermédio de empresario exclusivo, necessario que se
apresente nos autos do Processo Administrativo, contrato de exclusividade entre o agente e 0
artista, conforme exigéncia do Tribunal de Contas da Unido — TCU®:

“[...] A respeito da matéria, encontra-se consolidado na jurisprudéncia
deste Tribunal o entendimento de que a apresentacdo do contrato de
exclusividade entre artistas e o empresario contratado é indispensavel
para caracterizar a hipotese de inexigibilidade de licitacdo prevista no
art. 25, inciso Ill, da Lei de Licitacbes, de modo que simples
autorizacdes ou cartas de exclusividade ndo se prestam a comprovar a
inviabilidade da competicdo, pois ndo retratam uma representagio
privativa para qualquer evento em que o profissional for convocado.

29.9. Esse paradigma jurisprudencial tem sido adotado por esta Corte de
Contas desde a prolagdo do Acordao n°® 96/2008, por intermédio do qual o
plenario formulou as seguintes determinagdes ao Ministério do Turismo:
[...]”. [Destacamos].

Da mesma forma, o Tribunal de Contas do Estado de S&o Paulo — TCE/SP:

“O comando legal é claro aos dispor que os negdcios juridicos, dar-se-ao
mediante “empresario exclusivo” ou por via direta com o “profissional do
setor artistico”, afastando qualquer interferéncia de terceiros na contratagao,
evitando, por consequéncia, que na composi¢cdo dos precos acertados
integrem valores adicionais destinados a remuneracdo da figura da empresa
intermediadora, preservando, assim, a economicidade da contratacdo. Nos
casos, persistem a auséncia de comprovacdo de que as empresas contratadas
eram detentoras exclusivas dos artistas, refletindo que atuaram como mera
intermediadora na contratacdo dos shows, ao revés, do que determina a
norma de regéncia. [...] Sobre o tema, anoto o posicionamento do Tribunal
de Contas da Unido — TCU, no sentido de que (...) somente deve ser aceito
como valido para a contratagdo por inexigibilidade, o contrato de
exclusividade entre o artista e seu empresario, registrado em cartério, ndo
prestando o contrato que contem mera exclusividade de data para tal fim.
Assim, o contrato e a declaracdo referentes a data da apresentacgao,
celebrados com terceiros, ndo devem ser aceitos como elementos de
suporte a contratagdo por inexigibilidade (Plenario. Acérdao 2070/2011,
Rel. Min. Augusto Nardes- DJ-10/08/2011)”. [Destacamos].

6 TCU, Acordio n° 1933/2016, 12 Camara. Relator: Min. José MUcio Monteiro; TCU, Acorddo n° 2273/2016, 12
Cémara. Rel.: Min. Augusto Sherman Cavalcanti; TCU, Ac6rddo n° 7.770/2015, 12 Camara. Rel. Min. Benjamin
Zymler.

" TCE/SP, TC-49/004/14; TC-50/004/14; TC-51/004/14; TC-52/004/14, Tribunal Pleno. Conselheira: Cristiana

de Castro Moraes.
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Nos termos do art. 74, I8, da Lei 14.133/21, empresario exclusivo, analogicamente, é o
fornecedor exclusivo, devendo assim se entender o profissional que agéncia (empresa) que
intermedia, com caréater exclusivo, o trabalho de determinado profissional ou grupo artistico.

Muito se vé na pratica, a existéncia de profissionais dizendo-se agenciadores de artistas
para apresentacdo em determinada data, e local certo, havendo uma multiplicidade de
representantes de um mesmo artista ou grupo. Agora, a nova Lei de Licitagdes solucionou
esse problema ao fixar os limites do que se entende por empresario exclusivo, conforme
redacdo do paragrafo 2°, do artigo 74:

8 2°. Para fins do disposto no inciso Il do caput deste artigo, considera-se
empresario exclusivo a pessoa fisica ou juridica que possua contrato,
declaragcdo, carta ou outro documento que ateste a exclusividade
permanente e continua de representacdo, no Pais ou em Estado
especifico, do profissional do setor artistico, afastada a possibilidade de
contratacdo direta por inexigibilidade por meio de empresario com
representacao restrita a evento ou local especifico [Destacamos].

Nesse sentido, Marcelo Palavéri® leciona:

“A prova de que se esta diante de um empresario exclusivo torna-se ampla,
necessitando que a representacdo se dé no Pais ou em Estado especifico, e
exigindo permanente e continua representacdo, mas 0 mais importante é
gue definitivamente se exclui a possibilidade de contratacdo direta de
artistas quando representados por meio de empresario com
representacao restrita a evento ou local especifico.” [Destacamos].

O TCE/SP, no julgamento do TC n° 001633/004/13, deliberou o seguintel®:

A decisdo ndo comporta reforma. No caso em exame, verifico que as razdes
apresentadas ndo podem ser acolhidas, uma vez que a documento acostado
aos autos demonstra que a empresa contratada para o ajuste ndo era
representante exclusiva dos artistas, contrariando, assim o disposto no
inciso 11l do artigo 25 da Lei de LicitacGes. Ressalto que a declaracdo de
exclusividade, inserida nas fls.23, revela que a representante exclusiva da
dupla contratada garantiu exclusividade a empresa Alcance Promocdes
Ltda., para a realizacdo do evento em data determinada, portanto, resta
comprovado que a empresa contratada atuou como mera intermediéria
do ajuste celebrado entre a recorrente e a empresa representante dos
artistas. [Destacamos].

8 | - aquisicdo de materiais, de equipamentos ou de géneros ou contratacdo de servicos que sé possam ser
fornecidos por produtor, empresa ou representante comercial exclusivos;

° Nova lei de licitagGes e contratag@es plblicas para municipios — Leme-SP: Mizuno, 2021.

10 TCE/SP. Proc. TC-001633/004/13. Pleno. Rel. Cons. Antonio Roque Citadini. Sessdo 27/04/2016.
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A representacdo, além de exclusiva, deve ser continua, conforme definido no 82° do
artigo 74, da Lei n° 14.133/21, que é, na realidade, uma consolida¢do do entendimento
propagado pelo Tribunal de Contas da Unido.

Alids, o TCU, no Aco6rddo n° 96/2008 — Plenério, definiu que o contrato de
exclusividade, além de registrado em cartério, deve diferenciar da autorizagcdo que confere
exclusividade apenas para os dias correspondentes ao da apresentacdo do artista, restrita a
localidade do evento, conforme segue:

“Quando da contratagdo de artistas consagrados, enquadrados na hipotese de

inexigibilidade prevista no inciso Il do art. 25 da Lei no 8.666/1993, por
meio de intermediarios ou representantes:

I. deve ser apresentada cdpia do contrato de exclusividade dos artistas
com o empresario contratado, registrado em cartorio. Deve ser
ressaltado que o contrato de exclusividade difere da autorizacdo que
confere exclusividade apenas para os dias correspondentes a

apresentacao dos artistas e que e restrita a localidade do evento;”.

Acordao 96/2008 Plenario

Deste modo, entende-se que o contrato de cessédo de direitos e obrigagdes, ora analisado,
ndo se reveste das formalidades necessérias para permitir a inexigibilidade de licitagdo com
fundamento no inciso 111 do artigo 25, da Lei n° 8.666/93, ou no inciso Il do artigo 74, da Lei
n® 14.133/21.

Cotacao de precos

Cabe tratar, ainda, sobre a cotacdo de precos que deve anteceder a contratacéo,
independentemente do procedimento adotado pela Administracdo Publica. Fato € que, apesar
de inexigivel a licitacdo, o gestor publico deve ainda atuar nos limites legais, documentado
toda a contratacdo atraves de um procedimento especifico de inexigibilidade, sendo
primordial a justificativa.
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Sendo assim, a Administracdo devera aferir o valor praticado em contratacdes similares,
a fim de assegurar o preco de mercado do ajuste. No caso da inexigibilidade de licitacdo, a
cotacdo de precos encontra respaldo no artigo 72, inciso V11 da Lei 14.133/2021,

A justificativa de prego, nesses casos, deverd demonstrar adequacdo dos valores
praticados pelos profissionais em outras oportunidades, conforme pode-se extrair da
Orientacdo Normativa n® 17 da Advocacia Geral da Uni&o:

“A razoabilidade do valor das contratagcdes decorrentes de inexigibilidade de
licitacdo podera ser aferida por meio da comparagdo da proposta apresentada
com o0s pregos praticados pela futura contratada junto a outros entes pablicos
e/ou privados, ou outros meios igualmente idoneos”.

Como parametro, o 84° do artigo 23, da Lei n® 14.133/21, expressamente reproduziu a
orientacdo da AGU ao prever que, nas contratacdes diretas por inexigibilidade ou por
dispensa, quando ndo for possivel estimar o valor do objeto da contratacdo, o contratado
devera comprovar previamente que os precos estdo em conformidade com os praticados em
contratagdes semelhantes de objetos de mesma natureza, “por meio da apresentacdo de notas
fiscais emitidas para outros contratantes no periodo de até 1 [um] ano anterior a data da
contratacdo pela Administracdo, ou por outro meio iddéneo”. E essa é uma solucéo sensivel a
determinados casos de inexigibilidade, l6gica e adequada, ao passo em que as mesmas razfes
que solidificam a inviabilidade de disputa, irdo tecer as comprovacfes de precos médios de
mercado, referenciando-se nos precos praticados pelo proprio contratado em situacfes
semelhantes.

O TCE/SP, no julgamento do TC n° -010013.989.19-9, entendeu da seguinte forma?:

Em preliminar, conheco do recurso, porque atendidos os pressupostos de
admissibilidade. No mérito, as razdes ofertadas merecem prosperar, vez
que a Prefeitura de Bastos comprovou a exclusividade que a Contratada EJZ
Promocdes e Eventos Eireli detém com a dupla Luiz Henrique e Léo, através
do contrato de Representacdo Artistica, bem como comprovou a
compatibilidade de pregos contratados com 0 mercado a eépoca,
demonstrando o melhor custo-beneficio entre as contratacfes semelhantes.
Em face do exposto, voto pelo PROVIMENTO DO RECURSO
ORDINARIO, para o fim de reformar a decisdo a quo e julgar regulares a
Inexigibilidade de Licitacdo e o Contrato celebrado pela Prefeitura de
Bastos e a empresa EJZ Promocdes e Eventos Eireli. [Destacamos].

1 Art. 72. O processo de contratagdo direta, que compreende os casos de inexigibilidade e de dispensa de
licitagdo, devera ser instruido com os seguintes documentos:

L]

VII - justificativa de prego
12 TCE/SP. Proc. TC-010013.989.19-9. Pleno. Rel. Cons. Antonio Roque Citadini. Sessdo 05/04/2022.
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A pesquisa de precos serve, nada mais, nada menos, para demonstrar se os valores que
serdo despendidos pelo Municipio correspondem com aqueles cobrados pelo mesmo artista
nas suas apresentacoes, realizadas em outros eventos locais ou regionais.

INOVACAO DO CONTROLE

Habitualmente, ao serem verificadas pelos oOrgdos de controle externo, as
irregularidades envolvendo tais contratacfes se concentravam no fato de os ajustes ndo
serem celebrados diretamente com o empresario ou representante exclusivo do artista, mas
sim, com fundamento em “cartas de exclusividade para determinado dia”, vez que essas
cartas contemplam apenas uma autorizagdo que confere exclusividade apenas para os dias
correspondentes a apresentacdo dos artistas e que é restrita a localidade do evento. Inclusive,
conforme se vé dos autos do TC 15703/026/12, o TCESP ja se posicionou dessa forma,
exatamente por inexistir a prova inequivoca de que a referida empresa fosse realmente
empresaria exclusiva dos profissionais artisticos contratados. No mesmo sentido, procedeu a
Corte no TC n° 777/001/13. Fortalecendo essa tese, 0 TCU - Tribunal de Contas da Unido,
no Acorddo n® 96/2008-Plenario, deliberou quequando a contratacdo de artista se der por
meio de empresario exclusivo (representante ou agente), deve a Administracdo contratante
exigir, para fins de enquadramento na hipotese de inexigibilidade, cdpia do contrato de
exclusividade dos artistascom o empresario contratado, devidamente registrado em cartorio.
Somente esse documento comprova que 0 empresario ou agéncia especifico, de forma
autdbnoma e habitual, assume obriga¢des e/ou negdcios juridicos em nome do representado
(artista profissional).

Desse modo, a Administracdo Publica deve abster-se de contratar qualquer profissional
artistico combase em “cartas de exclusividade para determinado dia”, posto que tal carta
ndo constitui documento habil para comprovar que se trata de contratacdo celebrada perante
0 empresario ou representante exclusivo do artista, trata-se da divergéncia entre:
exclusividade de datas e representante exclusivo do artista.

Percebe-se que, além do respeito as formalidades licitatérias [como a demonstracao do
preco de mercado, comparando outros shows do artista], sempre foi exigido o
enquadramento das contratagbes na hipdtese de inexigibilidade. Ou seja, as analises de
controle cerceavam-se, até entdo, na apreciagdo dos aspectos formais das contratacGes, e
tudo indica uma mudanca nesse sentido.
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Recentemente, avancando os aspectos formais, a legalidade, tem-se visualizado
verdadeiro controle de mérito, assumindo a forma de “legitimidade”. A legitimidade ¢ uma
evolucdo do conceito de analise legal, por tempos fixou-se a ideia de que o mérito das
decisdes administrativas ndo seria alcangdvel ou contestavel por outros poderes, que ndo
poderiam intervir na discricionariedade/conveniéncia do poder competente [normalmente, o
Executivo]. Essa ideia deve ser mitigada, ja que, ainda que legais, formalmente adequados, 0s
atos administrativos estdo sujeitos ao controle de legitimidade, que € a analise do ndcleo
essencial do ato, de sua materialidade.

Assim, ndo é suficiente que os atos administrativos observem a legalidade, ndo basta
que sejam produzidos pelos caminhos formais adequados, se a esséncia do ato violar
principios ou contrariar o interesse publico, podera haver invoca¢do do chamado “controle de
legitimidade”.

A incidéncia do controle de legitimidade sobre despesas publicas ndo é tdo recente e
tem ganhado refor¢os, como nos casos de contestacéo e suspensdo de contratagdes de artistas.
Ainda que processadas em processo licitatorio regular, com comprovacbes de precos dos
shows do artista, registros da sua consagracdo em midia especializada e comprovacdo de
contrato de exclusividade, as contratacdes do género estdo sendo preteridas por Orgédos de
Controle, Ministério Publico e o Judiciario, sob fundamentos principiol6gicos, como
razoabilidade e proporcionalidade, incluindo-as no conceito de despesas improprias.

EVOLUCAO DO DEBATE E RECENTES POSICIONAMENTOS ENVOLVENDO O
TEMA

N&o sdo surpresas as recentes noticias e intervencdes judiciais e de controle envolvendo
contratacbes de artistas. Isso em contratacfes de grande vulto. O que faz surgir novas
reflexdes envolvendo a forma tradicional de instrucdo processual e justificativa de precos
envolvendo as contratagcdes vultosas de artistas. Veja, o juizo que se tem refletido, e sob o
qual se pretende debrucar este estudo, ndo é o cultural/midiatico/qualitativo dos artistas, que
alids, é tdo subjetivo quanto os fundamentos que enquadram essas contratacbes em hipdtese
de inexigibilidade, o que se discute €: “qual o caminho seguro, atualmente, para se contratar
artistas de renome além dos procedimentos ja consolidados? .

Essas contratacdes sempre ocorreram, e 0 elemento inovador se da do ponto de vista da
razoabilidade e da proporcionalidade. Inclusive, e recente video®® publicado pelo Canal oficial
do TCE/SP, foi veiculada a orientacdo de que o0s gastos com shows se atenham a
razoabilidade e a proporcionalidade.

O tema esta longe de ser resolvido, mas esse juizo de razoabilidade deve repercutir
sobre o contexto de cada municipio, em sintese, o Tribunal indica, ainda precocemente, que

13 Disponivel em: https://youtu.be/BVcxpbDn5UQ. Acessado no dia 01 de agosto de 2022.
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quando das analises de contratacdes de shows, a sua regularidade dependerd, reflexamente, da
regularidade de outras frentes, obrigacOes, atuacfes publicas fundamentais, que ndo poderdo
ser sacrificadas ou prejudicadas pela contratacdo artistica. Esse mesmo caminho ja foi
tomado, e em estagio mais avancgado, pelo TCE/MG aliado ao MPC/MG, por exemplo, que
emitiu comunicado* orientando sobre essa nova frente de analise envolvendo as contratagdes
artisticas.

Portanto, as contratacGes de shows grande vulto, ao que pode ser denominado de “novo
critério de aprecia¢do”, serdo observadas a luz da legitimidade, significa que quando
realizadas de modo a se prejudicar os resultados da gestdo, afetando atuacdes minimas
obrigatorias em salde, educacdo, entre outras frentes, poderdo ser convertidas em gastos
ilegitimos, por todo o contexto de seu processamento, ainda que se tenha observado o rigor
legal da contratacao.

Essa alteracdo € significativa, significa que o que antes se desenhava como um processo
autbnomo ganha sistema de analise indissociavel, as contratacbes passam a ser
contextualizadas pelo controle [social, judicial e legislativo], pelo menos € este 0 caminho
trilhado e indicado com as recentes manifestacdes que podem ser consultadas na midia.

Agora, os limites do intervencionismo, as responsabilizacdes envolvendo processos
legais e instruidos adequadamente, apesar do viés de ilegitimidade apurado, sdo questdes que
serdo esclarecidas futuramente, restando certo, no momento, o alerta aos gestores sobre
possiveis analises de legitimidade dos referidos gastos.

Assim, sdo atualmente levados em conta 0s seguintes quesitos na apreciacdo de
contratacdes artisticas:

Artista profissional

Legitimidade

Contratagéo por

o inexigibilidade
Empresario . . -
proporcionalidade razoabilidade

exclusivo

- Regularidade da

consagrado pela - Dimensdes do

critica especializada contratante e valores

gestao

- afetacdo de metas

14 Disponivel em:
https://www.tce.mg.gov.br/IMG/RECOMENDACAOQ%20CONJUNTA%2001%202022%20ALERTA%20DEY%
20PREVENCAQO%20DE%20RESPONSABILIDADE%20CALAMIDADE%20INADIMPLENCIA.pdf.
Acessado no dia 01 de agosto de 2022.
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Conclusao

Para que a contratacdo ocorra pela inexigibilidade de licitacdo, ndo pode se afastar da
lei, devendo preencher todos os elementos nela estabelecidos, além de ter ainda mais cautela
na justificativa de pregos realizada, tendo em vista que ela deve ser baseada nos valores
cobrados pelo artista em shows anteriores, além de ser comprovada através de documentos
habeis, conforme entendimento dos 6rgaos de controle. Nos termos do inciso Il do artigo 74,
da Lei n® 14.133/21, é necessario cumprimento dos requisitos elencados, ressaltando: a
cotacdo de precos, a necessidade de apresentacdo do contrato de exclusividade do artista com
seu respectivo empresario [que, conforme entendimento do TCU ndo se trata da mera
autorizacdo especifica envolvendo datas].

Em linha de alerta, e especialmente em razdo de recentes posicionamentos e
intervencdes do Judiciario e dos Orgdos de Controle, tem-se percebido que o critério de
legitimidade seré quesito apreciado em contratacGes artisticas de grande vulto. Portanto, antes
de visualizar e planejar a realizacdo de shows ou eventos artisticos de grande dispéndio é
crucial que os gestores se atenham a regularidade minima de sua gestdo, e observem o vulto
das despesas de forma proporcional as dimensbGes do seu municipio, evitando possiveis
responsabilizacdes por ilegitimidade nas contratacdes desproporcionais e desarrazoadas.

Embora ndo se tenha delineamento concreto sobre o critério de legitimidade, e ainda
que se tenha, poderd variar a cada jurisdicdo de controle, é importante, desde ja, a
compreensdo sobre essa mutacdo da dtica de controle de contratagcBes artisticas, muito
impulsionada, é verdade, pela sociedade e veiculos de comunicacao.
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